






































































































































































































































































































































	 Noviisi	 Tunnistava	 Erotteleva	 Ymmärtävä	 Arvioiva	 Yhteensä	
Koulu	1	 10	(42	%)	 5	(21	%)	 5	(21	%)	 2	(8	%)	 2	(8	%)	 24	(100	%)	
Koulu	2	 4	(16	%)	 10	(40	%)	 5	(20	%)	 6	(24	%)	 0	(0	%)	 25	(100	%)	
Koulu	3	 33	(89	%)	 4	(11	%)	 0	(0	%)	 0	(0	%)	 0	(0	%)	 37	(100	%)	
Yhteensä	 47	(55	%)	 19	(22	%)	 10	(12	%)	 8	(9	%)	 2	(2	%)	 86	(100	%)	
	
Valtaosa	noviisitasolle	sijoittamistamme	opiskelijoista	luki	dokumentteja	neutraalina	
informaationa,	eli	he	eivät	osanneet	erottaa	toisistaan	evidenssiä	ja	informaatiota.	
Heidän	vastauksensa	kylmän	sodan	aloittajaa	selvittävään	kysymykseen	joko	
puuttuivat	tai	olivat	niukkoja	ja	kategorisia	ilman	dokumentteihin	tehtyjä	viittauksia.	
Sen	sijaan	osa	noviisitasolle	luokittelemistamme	opiskelijoista	osoitti	hallitsevansa	
kontekstin,	mutta	heillä	ei	tuntunut	olevan	käsitystä	historiatiedon	
tulkinnallisuudesta.		
	
Tunnistavaan	luokkaan	sijoittamamme	opiskelijat	osoittivat	tiedostavansa,	että	
lähteet	oli	tehty	suunnitelmallisesti	johonkin	tiettyyn	tarkoitukseen.	He	eivät	
kuitenkaan	analysoineet	dokumentteja	pidemmälle,	pohtimalla	esimerkiksi	lähteiden	
tuottajien	intentioita.	Usein	myös	dokumenttien	sitominen	historialliseen	kontekstiin	
oli	puutteellista.	Tunnistava-luokkaan	sijoitimme	myös	opiskelijat,	jotka	havaitsivat	
																																																						
26	Joidenkin	opiskelijoiden	vastaukset	paljastivat	heidän	hallitsevan	heikosti	peruskoulussa	ja	lukiossa	
opiskelemiaan	historian	sisältöjä.	
dokumenttien	näkökulmat,	mutta	kieltäytyivät	tulkinnan	tekemisestä	sillä	
perusteella,	ettei	dokumenttien	joukossa	ollut	heidän	mielestään	puolueettomia	
lähteitä.	Samaan	luokkaan	päätyivät	opiskelijat,	jotka	osoittivat	havainneensa	
dokumenttien	tulkinnanvaraisuuden,	mutta	tekivät	tulkintansa	peilaamatta	
dokumentteja	toisiinsa	ja	jättivät	tulkintansa	argumentoimatta.			
	
Erotteleva-luokan	vastauksista	kävi	ilmi,	että	opiskelija	ymmärsi	lähteiden	tuottajien	
pyrkineen	tekstillään	johonkin	päämäärään	ja	hän	osasi	erottaa	ensi-	ja	toisen	käden	
lähteet	toisistaan.	Opiskelijoita	ei	erikseen	kehotettu	vastauksissaan	kiinnittämään	
huomiota	ensi-	ja	toisen	käden	lähteiden	tulkintaan,	joten	harvat	sitä	tekivät.	
Vaikeimmin	tulkittavaksi	dokumentiksi	osoittautuikin	toisen	käden	lähde,	jossa	
amerikkalainen	kenraali	selosti	maansa	presidentille	Stalinin	kanssa	käymäänsä	
keskustelua.	Vain	joka	viides	opiskelija	osoitti	vastauksessaan	panneensa	merkille	
dokumentin	tuottajan	näkökulman.	Erotteleva-luokan	vastauksissa	opiskelijat	
kytkivät	dokumentit	historialliseen	kontekstiinsa.	He	myös	lukivat	dokumentteja	
tarkkasilmäisesti	pannen	merkille	tekstin	tuottajan	intentioista	kertovia	kohtia.	He	
eivät	kuitenkaan	pohtineet	lähteiden	luotettavuutta	eivätkä	peilanneet	lähteitä	
toisiinsa.	
	
Ymmärtävät	tulkitsijat	kykenivät	liittämään	dokumentit	historialliseen	kontekstiin	ja	
tarkastelemaan	dokumentteja	suhteessa	toisiinsa.	He	muun	muassa	osoittivat	
dokumenttien	avulla,	mikä	vaikutus	Churchillin	rautaesirippupuheella	oli	Staliniin	ja	
miten	johtajien	reagointi	toistensa	puheisiin	heijastui	kylmän	sodan	kiristymisenä.	
He	siis	kykenivät	arvioimaan	dokumenttien	vaikutuksia	kylmän	sodan	synnylle.	Tälle	
tasolle	sijoittamamme	opiskelija	kykeni	esimerkiksi	arvioimaan	Stalinin	julkisen	
puheen	ja	yksityiskeskustelun	sisältöjen	eroja	ja	niiden	syitä.	Ymmärtävän	tulkitsijan	
tasolle	sijoittamamme	opiskelijat	saattoivat	peilata	dokumentteja	toisiinsa	ja	
rakentaa	vastauksensa	kylmän	sodan	aloittajasta	useamman	dokumentin	varaan.	He	
eivät	kuitenkaan	osoittaneet	kykyä	arvioida	lähteiden	luotettavuutta	suhteessa	
toisiin	lähteisiin.	
	
Arvioivalle	tasolle	sijoittamamme	kaksi	opiskelijaa	osoittivat	vastauksissaan	
tunnistavansa	dokumenttien	taustalla	olleet	tahot	ja	näiden	intentiot.	He	osoittivat	
ymmärtävänsä	kylmään	sotaan	liittyneen	propagandataistelun	ja	dokumentit	sen	
ilmentyminä.	He	arvioivat	lähteiden	luotettavuutta	ja	kykenivät	suhteuttamaan	
dokumentit	toisiinsa.	
	
Koulujen	toisistaan	poikkeavat	tulokset	
	
Tutkimuskoulujemme	historianopettajat	olivat	historianopetuksen	kehittämisessä	
mukana	olleita	pedagogeja,	joilla	oli	kokemusta	dokumenttitehtävien	käytöstä.	
Aineistotehtävät	eivät	kuitenkaan	erityisemmin	painottuneet	heidän	opetuksessaan.	
Sikäli	heidän	opetuksensa	voi	sanoa	edustaneen	historianopetuksen	valtavirtaa.	
	
Ylioppilastutkinnon	neljän	pakollisen	kokeen	tulosten	perusteella	kaksi	kouluista	on	
viime	vuodet	kuulunut	menestyneimpien	lukioiden	joukkoon.	Kolmas	koulu	poikkeaa	
niistä	ylioppilastutkinnon	tulosten	perusteella,	sillä	kyseisen	koulun	tulokset	ovat	
olleet	suomalaislukioiden	keskitasoa.	Myös	oppilasainekseltaan	kaksi	ensin	mainittua	
koulua	erosivat	kolmannesta.	Vuonna	2013,	jolloin	valtaosa	tutkimukseemme	
osallistuneista	opiskelijoista	aloitti	lukio-opiskelun,	kahteen	ensin	mainittuun	lukioon	
pääsyyn	vaadittiin	peruskoulun	päättötodistuksen	keskiarvoksi	yli	yhdeksän.	
Kolmanteen	kouluun	alin	hyväksytty	keskiarvo	oli	7,83.27		
	
Erot	kahden	ensin	mainitun	koulun	ja	kolmannen	koulun	opiskelijoiden	osaamisessa	
osoittautuivat	tutkimuksessamme	suuriksi.	Tämä	käy	ilmi	edellä	esitellystä	
taulukosta	1.	ja	kuvioista	1–3,	joissa	on	kuvattuna	opiskelijoiden	tulkinnat	
yksittäisistä	dokumenteista.	
	
Kuvio	1.		
Koulun	1	opiskelijoiden	(n	24)	tulkinnat	yksittäisistä	dokumenteista.	
	
	
	 	
																																																						
27	Opetushallituksen	Kouluta-tilastoraportit	vuodelta	2013.	Ammatillisen	koulutuksen	ja	
lukiokoulutuksen	yhteishakurekisteri.	Tilasto	hakeneista,	hyväksytyistä	ja	pisterajoista.	Opetushallitus	
2013.		
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Kuvio	2.		
Koulun	2	opiskelijoiden	(n	25)	tulkinnat	yksittäisistä	dokumenteista.	
	
	
Kuvio	3.		
Koulun	3	opiskelijoiden	(n	37)	tulkinnat	yksittäisistä	dokumenteista.	
	
	
Erot	koulujen	välillä	näkyvät	myös	opiskelijoiden	vastauksissa	tehtävän	
pääkysymykseen,	jossa	heidän	piti	tutkimiensa	dokumenttien	avulla	määrittää	
näkemyksensä	kylmän	sodan	aloittajasta.	Koulussa	3	lähes	joka	toinen	opiskelija	
vastasi	kylmän	sodan	aloittajasta	epämääräisesti	tai	jätti	kokonaan	vastaamatta.	
Koulussa	1	näin	tapahtui	harvemman	kuin	joka	kolmannen	ja	koulussa	2	vain	joka	
kuudennen	opiskelijan	kohdalla.	Koulun	3	opiskelijoista	vain	joka	viides	viittasi	
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tehtävänannon	mukaisesti	dokumentteihin,	joista	he	päätelmänsä	johtivat,	kun	
koulussa	1	sen	teki	kaksi	kolmesta	ja	koulussa	2	peräti	yhdeksän	kymmenestä	
vastaajasta.	
	
Yksikään	koulun	3	opiskelijoista	ei	yhdistellyt	useamman	dokumentin	tarjoamaa	
tietoa	vastauksessaan.	Koulun	1	opiskelijoista	kahta	tai	useampaa	dokumenttia	
hyödynsi	joka	neljäs	ja	koulussa	2	joka	kolmas	opiskelija.	Koulun	3	opiskelijoiden	
vastauksille	oli	leimallista	vastausten	perustelemattomuus	tai	puuttuminen.	Kyseisen	
koulun	opiskelijat	eivät	kahta	opiskelijaa	lukuun	ottamatta	poimineet	yksittäisestä	
dokumentista	kantaansa	tukevaa	evidenssiä,	kuten	tekivät	kahden	muun	koulun	
tehtävässä	heikommin	suoriutuneet	opiskelijat.		
	
Tehtävä	erotteli	kahden	menestyneen	lukion	opiskelijoiden	osaamista.	Lähes	puolet	
opiskelijoista	oli	sijoitettavissa	kolmen	ylimmän	kognitiivisen	aktiviteetin	tasolle,	
mutta	vain	harvat	kahdelle	korkeimmalle	tasolle.	Kolmannen	lukion	kohdalla	
erottelevuutta	ei	ilmennyt,	koska	opiskelijat	eivät	suoriutuneet	tehtävästä	vaaditulla	
tasolla.	Tarkastelemmekin	seuraavaksi,	mistä	koulujen	väliset	erot	mahdollisesti	
johtuvat	ja	millaisia	johtopäätöksiä	tuloksista	voi	tehdä.	
	
Mistä	erot	opiskelijoiden	tekstitaidoissa	johtuvat?	
	
Tutkimukseemme	osallistuneet	lukiolaiset	poikkesivat	toisistaan	koulusuoriutumisen	
perusteella.	Osa	heistä	oli	suorittanut	peruskoulun	kiitettävin	ja	osa	tyydyttävin	
arvosanoin.	Koulujen	väliset	erot	ovat	Suomessa	selittyneet	lähinnä	koulujen	
oppilaspohjaan	liittyvillä	taustatekijöillä.28	Vuoden	2012	PISA-tutkimuksessa	
havaittiin	peruskoulujen	varianssin	lisääntyneen	voimakkaasti	etenkin	
lukutaidossa.29	Tämän	voi	olettaa	heijastuvan	myös	lukioihin.		
	
Suosituimmat	lukiot,	joihin	kaksi	tutkimuskouluamme	kuuluvat,	vetävät	puoleensa	
peruskoulussa	menestyneitä	hakijoita.	Näillä	lukioilla	on	mahdollisuus	valikoida	
kiitettävillä	arvosanoilla	suorittaneita	nuoria	opiskelijoiksi	toisin	kuin	lukioilla,	joihin	
ensisijaisia	hakijoita	on	yhtä	paljon	tai	jopa	vähemmän	kuin	niissä	on	aloituspaikkoja.	
Kolmas	koulumme	lukeutui	viimeksi	mainittuun	ryhmään.	Emme	mitanneet	
																																																						
28	Matti	Rimpelä	&	Venla	Bernelius	(toim.)	Peruskoulujen	oppimistulokset	ja	oppilaiden	hyvinvointi	
eriytyvällä	Helsingin	seudulla.	MetrOp-tutkimus	2010–2013.	Helsingin	yliopiston	geotieteiden	ja	
maantieteiden	laitoksen	julkaisuja	2010;	Venla	Bernelius,	Osoitteenmukaisia	oppimistuloksia?	
Kaupunkikoulujen	eriytymisen	vaikutus	peruskoululaisten	oppimistuloksiin	Helsingissä.	
Yhteiskuntapolitiikka	76	(2011),	479–493;	Venla	Bernelius,	Osoitteenmukaisia	oppimistuloksia?	
Kaupunkikoulujen	eriytymisen	vaikutus	peruskoululaisten	oppimistuloksiin	Helsingissä.	
Yhteiskuntapolitiikka	76	(2013),	479–493.			
29	Kari	Nissinen,	Ovatko	koulut	eriytymässä?	Teoksessa	Jouni	Välijärvi	&	Pekka	Kupari	(toim.)	Millä	
eväillä	osaaminen	uuteen	nousuun?	PISA	2012	tutkimustuloksia.	Opetus-	ja	kulttuuriministeriön	
julkaisuja	2015:6.	Opetus-	ja	kulttuuriministeriö	2015,	128–129.		
opiskelijoiden	yleisiä	tekstitaitoja,	mutta	opiskelijoiden	kirjallisten	tuotosten	
perusteella	kolmannen	koulun	opiskelijoilla	oli	havaittavissa	ongelmia	tekstin	
tuottamisessa.	Myös	yhtä	lukuun	ottamatta	kaikki	kylmän	sodan	virheelliset	tai	
puuttuvat	määrittelyt	esiintyivät	kolmannen	koulun	opiskelijoilla.	Opiskelijoilla	
havaitut	puutteet	historian	tekstitaidoissa	selittyvätkin	osaksi	suomen	kielen	
puutteellisella	osaamisella	ja	osaksi	ne	johtuvat	heikosta	kontekstiosaamisesta.	
	
Olimme	muokanneet	dokumentit	opiskelijoille	hallittavaan	muotoon	
mahdollistaaksemme	myös	heikoille	lukijoille	pärjäämisen	tehtävässä.	Vaikka	
dokumenttien	muokkaaminen	rikkoo	niiden	autenttisuutta,	se	on	yleisesti	käytetty	
tapa	vastaavissa	tutkimuksissa.30	Kirjalliset	dokumentit	olivat	pituudeltaan	83,	117	ja	
170	sanan	mittaisia.	Lisäksi	pilakuvaan	liittyi	25	sanan	esittely.	Luettavaa	tekstiä	
oppilailla	oli	yhteensä	puolentoista	sivun	verran,	mitä	emme	pitäneet	
kohtuuttomana	määränä	lukiolaisille.	Teksti	osoittautui	silti	monille	liian	haastavaksi,	
mikä	ilmeni	joko	vastaamattomuutena	tai	asiayhteydestä	vääränlaisina	tulkintoina.	
Hankaluuksia	ilmeni	etenkin	ensimmäisen	tai	toisen	polven	maahanmuuttajilla.	He	
suoriutuivat	tehtävästä	muita	heikommin,	mikä	selittynee	heidän	muita	heikommalla	
suomen	kielen	taidolla.	Vastaavanlaisia	tuloksia	on	saatu	myös	Ruotsissa.31		
	
Siitä	onko	maahanmuuttajataustaisten	lukiolaisten	vastausten	heikkoudessa	kyse	
yleisten	vai	tiedonalakohtaisten	tekstitaitojen	puutteista	tutkimuksemme	ei	anna	
vastausta.	Sitä	varten	vastaava	dokumenttitehtävä	olisi	teetettävä	heidän	
äidinkielellään.	Myös	kirjalliseen	tuottamiseen	perustuvan	vastaamisen	lisäksi	olisi	
käytettävä	erilaisia	aineistonkeruumenetelmiä,	kuten	painotettuja	
monivalintatehtäviä,	ääneen	ajattelumenetelmää	sekä	autenttisissa	
luokkahuonetilanteissa	syntynyttä	aineistoa,	jotta	osaamisen	arviointi	ei	olisi	niin	
vahvasti	sidoksissa	vastaajan	kirjalliseen	kyvykkyyteen.32		
	
Joidenkin	opiskelijoiden	luokittelu	oli	vaikeaa,	koska	heidän	vastauksissaan	esiintyi	
useampaan	luokkaan	sijoitettavia	piirteitä.	Tämä	herättää	pohtimaan	kynä–paperi-
testeillä	saatujen	tulosten	luotettavuutta.33	Monilla	opiskelijoilla	vastausintensiteetti	
näytti	laskevan	tehtävän	edetessä,	mikä	ainakin	osaksi	viittaa	vastausväsymykseen.	
Se	taas	on	sidoksissa	opiskelumotivaatioon,	jonka	voi	olettaa	olevan	erilainen	
kahden	ensimmäisen	ja	kolmannen	tutkimuskoulumme	opiskelijoilla.	
																																																						
30	Avishag	Reisman,	The	‘Document-Based	Lesson’.	Bringing	disciplinary	inquiry	into	high	school	
history	classrooms	with	adolescent	struggling	readers.	Journal	of	Curriculum	Studies	44:2	(2012a),	
242–243.		
31	Per	Eliasson	et	al.,	Historical	consciousness	and	historical	thinking	reflected	in	large-scale	
assessment	in	Sweden.	Teoksessa	Kadriye	Ercikan	&	Peter	Seixas	(toim.)	New	Directions	in	Assessing	
Historical	Thinking.	Routledge	2015,	171–182.	
32	Ks.	Wineburg	1991b;	Bruce	A.	VanSledright,	Assessing	historical	thinking	&	understanding.	
Routledge	2014.		
33	Vrt.	Seixas,	Gibson	&	Ercikan	2015,	111.	
	
Johtopäätökset	
	
Käyttämämme	dokumenttitehtävä	oli	haastava	ja	nykyajan	kansalaistaitona	
pidettävät	tekstitaidot	pystyy	eittämättä	osoittamaan	helpommillakin	tehtävillä.	
Korkeakouluopintoihin	valmistautuvilta	lukiolaisilta	on	kuitenkin	lupa	odottaa	
suoriutumista	tämän	kaltaisista	tehtävistä.	Siitä	huolimatta	useamman	dokumentin	
samanaikainen	tulkinta	osoittautui	monille	liian	haastavaksi.	Opiskelijat	osasivat	
poimia	dokumenteista	faktoja	ja	lainauksia,	mutta	harva	heistä	pystyi	analysoimaan	
dokumentteja	historiallisena	evidenssinä.	Kyse	saattaa	olla	siitä,	että	opiskelijat	ovat	
kehittäneet	luetun	ymmärtämiseen	perustuvan	vastausstrategian,	joka	on	heille	
tuttu	yleisten	tekstitaitojen	opiskelusta.		
	
Tekstitaitojen	opetuksen	edelläkävijämaassa	Yhdysvalloissa	on	alettu	korostaa	
tiedonalakohtaisten	tekstitaitojen	opettamisen	tärkeyttä	sen	sijaan,	että	eri	
oppiaineiden	opettajat	yrittäisivät	soveltaa	tunneillaan	geneerisiä	tekstitaitojen	
opettamisen	strategioita.34	Myös	Suomessa	tähän	pitäisi	reagoida.	Historian	
tekstitaidoilla	on	monia	yhtymäkohtia	äidinkielen	tekstitaitoihin.	Molemmissa	
kiinnitetään	huomiota	tekstin	tuottajaan	ja	tämän	intentioihin	sekä	kysymyksiin	
milloin,	missä	ja	kenelle	teksti	on	tuotettu.	Historian	tekstitaidot	edellyttävät	tämän	
lisäksi	historiallista	kontekstointia	sekä	kykyä	käyttää	tekstejä	menneisyydestä	
tehtyjen	tulkintojen	perustelemiseen	ja	erilaisten	tulkintojen	luomiseen.	Jos	niihin	ei	
kiinnitetä	riittävästi	huomiota,	opetussuunnitelmien	monilukutaito	ja	muut	
tekstitaidon	käsitteet	ovat	vaarassa	pelkistyä	historianopetuksessa	geneerisiin	
tekstitaitoihin.	Opetussuunnitelmadokumentteihimme	sisällytetty	ajatus	jokaisesta	
opettajasta	kielenopettajana	pitäisikin	kohdentua	nimenomaan	opettajien	oman	
tiedonalan	kieleen.	Historian	tekstitaitojen	opettaminen	vaatii	historiatieteelle	
tyypillisen	tiedonmuodostustavan	ymmärtämistä.	Tiedonalakohtaisten	tekstitaitojen	
opettamisen	ajatuksena	on	kehittää	opiskelijoiden	kykyä	lukea,	kirjoittaa	ja	ajatella	
tiedonalan	ekspertin	tavoin.	Tähän	yleisten	tekstitaitojen	opettaminen	ei	anna	
valmiuksia.35		
	
Lukiolaisten	suhteellisen	heikot	historian	tekstitaidot	voivat	selittyä	myös	sillä,	ettei	
niitä	ole	riittävästi	harjaannutettu	opetuksessa.	Opetus	näyttäisi	edelleen	olevan	
oppikirjasidonnaista	eikä	tunneilla	paneuduta	keskenään	ristiriitaisten	lähteiden	
																																																						
34	Esim.	Elizabeth	B.	Moje,	Foregrounding	the	disciplines	in	secondary	literacy	teaching	and	learning.	A	
call	for	change.	Journal	of	Adolescent	&	Adult	Literacy	52:2	(2008),	96–107;	Timothy	Shanahan	&	
Cynthia	Shanahan,	What	is	disciplinary	literacy	and	why	does	it	matter?	Topics	in	Language	Disorders	
32:1	(2012),	7–18.	
35	Moje	2008;	Jeffery	D.	Nokes,	Observing	literacy	practices	in	history	classrooms.	Theory	and	
Research	in	Social	Education	38:4	(2010),	298–316.	
tulkintaan.36	On	myös	syytä	olettaa,	että	kansainvälisissä	tutkimuksissa	tehdyt	
havainnot	sisältötiedon	pysyvyydestä	oppilaiden	historiaosaamisen	mittana	koskee	
myös	suomalaista	historianopetusta.37	Vaikka	kaikki	tutkimuskoulujemme	
historianopettajat	olivat	kokeneita	ja	historianopetuksen	kehittämisessä	mukana	
olleita	pedagogeja,	historian	tekstitaitojen	opettaminen	on	heidänkin	opetuksessaan	
saanut	antaa	sijaa	sisältöjen	opettamiselle.	Lukion	historianopetusta	leimannut	kiire	
on	peräisin	sisältöpainotteisesta	opetussuunnitelmasta.	Oppikirjat	ovat	keskittyneet	
runsaslukuisten	opiskeltavien	ilmiöiden	avaamiseen	eikä	tilaa	ole	jäänyt	tiedon	
alkuperään	johdattavalle,	usein	ristiriitaiselle	tiedolle.	Historian	oppikirjojen	tekstit	
näyttäytyvät	usein	informaation	välittämisenä	sen	sijaan,	että	ne	johdattaisivat	
lukijansa	näkemään	tiedon	tulkinnallisuuden.38	Tämä	heijastuu	nuorten	tapaan	
nähdä	myös	opetuksessa	käytetyt	dokumentit	pelkkinä	informaatiolähteinä.	
	
Tutkimuksemme	tuloksen	voisi	pelkistää	näkemykseen,	jonka	mukaan	vain	osa	
kahden	ensimmäisen	koulun	opiskelijoista	omaa	riittävät	historian	tekstitaidot	ja	
kolmannen	koulun	opiskelijoilta	ne	puuttuvat	kokonaan.	Historian	tekstitaitojen	
heikko	osaaminen	ei	liity	yksinomaan	maahanmuuttajataustaisiin	opiskelijoihin,	vaan	
se	on	yleistä	myös	kantasuomalaisilla.	Uusi	opetussuunnitelma	kuitenkin	odottaa	
lukiolaisten	suoriutuvan	kyseisenlaisista	tehtävistä.	Opiskelijoiden	heikko	
suoriutuminen	tehtävässämme	voikin	kertoa	joko	opetussuunnitelmassa	liian	
korkealle	asetetuista	tavoitteista	tai	opiskelijoiden	saamasta	opetuksesta,	jossa	
tekstitaitojen	kouliminen	on	jäänyt	marginaaliin.	
	
Suomessa	historianopetukseen	ei	ole	vielä	tarjolla	vastaavaa	dokumenttikylläistä	
oppimateriaalia,	jollaista	hyödynnetään	angloamerikkalaisten	maiden	
historianopetuksessa.	Pelkkä	lähdetehtäviä	korostava	oppimateriaali	ei	kuitenkaan	
yksinään	johdata	historian	tekstitaitojen	omaksumiseen.	Oleellista	on	saada	
opettajat	keskittymään	historian	tiedonluonnetta	avaaviin	tehtäviin.		
	
Sekä	peruskoulun	että	lukion	uusien	opetussuunnitelmien	odotetaan	muuttavan	
kaikkien	oppiaineiden	opetusta	tekstitietoiseen	ja	eri	tekstilajeja	tunnistavaan	
suuntaan.	Lukion	uudessa	opetussuunnitelmassa	historian	tekstitaidot	näkyvät	
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aiempaa	selkeämmin	oppiaineen	yleiskuvauksessa,	tavoitteissa	ja	
sisältökuvauksessa.	Siitä	huolimatta	historian	opetussuunnitelman	yleiskuva	on	
sisältöjä	painottava.	Lukion	kolmeen	pakolliseen	kurssiin	on	mahdutettu	14	teemaa,	
joissa	on	yhteensä	36	opiskeltavaa	sisältöaluetta.	Howard	Gardner	väittää	
kattavuuden	olevan	ymmärryksen	pahin	vihollinen:	liiallisen	sisältömäärän	opiskelu	
estää	opiskelijoita	syventymästä	opiskelemiinsa	asioihin.39	Hän	on	samoilla	linjoilla	
monien	muiden	oppimisen	tutkijoiden	kanssa,	jotka	näkevät	sisältöpainotteisen	
opetussuunnitelman	johtavan	opiskelijoilla	tiedon	pintaprosessointiin.40	Emme	
väheksy	sisältötiedon	merkitystä	historianopiskelussa,	sillä	sitä	tarvitaan	historian	
tekstitaitojen	oppimisessa.41	Haluamme	kuitenkin	herättää	keskustelua	
substanssitiedon	ja	proseduraalisen	tiedon	tasapainosta	uudessa	
opetussuunnitelmassa	ja	opetuksessa.	Toivon	mukaan	opettajilla	on	aikaa	ja	
oppimateriaalikustantajilla	rohkeutta	johdattaa	lukiolaiset	opetussuunnitelman	
edellyttämään	monipuolisen	historiallisen	lähdeaineiston	kriittiseen	tarkasteluun.	
Näin	saataisiin	vahvistettua	opiskelijoiden	historian	tekstitaitoja.	
	
Tutkimus	on	kirjoitettu	osana	Suomen	Akatemian	rahoittamaa	konsortiota	”Kohti	
tiedonalakohtaista	ajattelua	lukiossa:	Historian	tekstitaitojen	hallinta,	oppiminen	ja	
arviointi”,	projektinumerot	294491	ja	294490.	
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